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한국어 착각 표현의 한두 유형: 
‘알다’ 구문과 ‘너기다’ 구문을 중심으로
*
I. 들어가기
이 글1)은 한국어 문법 연구에서 별로 언급된 적이 없는 錯覺 表現과 관
련된 몇 문제를 통시적 관점에서 간략하게 소묘해 볼 목적으로 작성된다. 
‘착각’은 ≪표준국어대사전≫에서 “어떤 사물이나 사실을 실제와 다르게 지
각하거나 생각함”으로 뜻풀이되어 있는데, 넓게는 ‘誤認’이나 ‘誤解’와도 통
할 수 있다.
현대어에서는 ‘알다’ 구문을 언급하면서 事實性의 여부와 관련하여 ‘줄
(로)(만) 알다’ 구문이 관찰의 대상이 되어 왔다.
(1) a. 나는 철수가 아까 간 줄 알았는데, 사실은 여태 가지 않았구나.
   b. 나는 철수가 아까 간 줄만 알았는데, 사실은 여태 가지 않았구나.
   c. 나는 철수가 아까 간 줄로 알았는데, 사실은 여태 가지 않았구나.
   d. 나는 철수가 아까 간 줄로만 알았는데, 사실은 여태 가지 않았구나.
(1)의 ‘알-’ 자리에 ‘여기-’를 대치해 넣어도 동일한 표현 효과를 보이며, 앞 
문장의 ‘철수가’는 ‘철수를’로 실현되어도 그 표현 효과는 거의 동일하게 실
*서울대학교 국어국문학과 교수 
1) 이 글은 2012년 12월 17일(월)에 열렸던 서울대학교 인문대학 국어국문학과 교수
발표회에서 발표된 요지문을 토대로 하여 작성한 것이다.
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현된다. 
우리는 (1a~d)에서 명사구 보문 구성 ‘철수가 아까 간 줄’ 뒤에 각각   
‘-∅’, ‘-만’, ‘-로’, ‘-로만’이 통합해 있음을 살펴볼 수 있다. 이 글에서는 
‘알-’ 등의 인지동사 구문이나 ‘너기-’ 등의 사유동사 구문에서 ‘NP NP로 
V’ 형식의 구문구조가 근대어 단계에 새로이 형성되어 나옴에 주목하고 위 
(1)의 현상에 접근해 가기로 한다.
II. 중세어에 착각 표현 구문이 존재하였는가? 
중세어에서는 ‘NP S’ {그르,2) 외오} 알다’ 형식으로 착각 표현을 나타
낼 수 있었고, ‘너기다’ 구문도 특수한 문맥에서만 착각 표현을 나타낼 수 
있었다. 여기에 한 예씩만 들기로 한다. 
(2) 외오 薊子ㅣ라 아샤 붓그리고 眞實로 揚雄 우믈 怯노라(謬慙知薊
子 眞怯笑揚雄) (두시언해 초간본 21: 2)
(3) 여슷 가짓 불휘 눈과 귀와 고콰 혀와 몸과 괘니 凡夫ㅣ 妄量로 자바 實
 것만 너겨 種種 모딘 罪業이 일로 브터 날 불휘라 니라 (석보상절 13: 
38)
(2)의 ‘薊子ㅣ라’는 ‘외오 알-’에 관련된 내용절인바, (2)의 밑줄 친 부분은 
“계자”가 아닌데 “계자”라고 착각하였음을 표현한다. (3)은 ‘여슷 가지 불
휘: 눈ㆍ귀ㆍ고ㅎㆍ혀ㆍ몸ㆍ’을 범부는 잘못된 셈으로 헤아려 “실하지 않
은 것”인데도 “실한 것”으로 착각하고 있음을 표현한다. 
그러나 ‘NP 외오 너기다’ 구성은 착각 표현이 아님에 유의해야 한다. 
(4) a. 波羅㮏王이 이 일옷 드르시면 날 외오 너기샤미 젹디 아니시리라 (월인
석보 22: 59)
2) 근대어 단계에는 ‘그릇’으로 대치된다. 
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   b. 네 구틔여 이 여슷 요 이디 몯호 외오 너겨 나 이로 願 딘댄 
 엇뎨 得다(汝必嫌此六結의 不成야 願樂一成인댄 復云何得다) (능
엄경언해 5: 22)
(4a)의 ‘날 외오 너기샤미’는 “나를 잘못이라고 여기심이” 또는 “나를 그릇
되다고 여기심이”의 의미를 가지고, (4b)의 ‘이 여슷 요 이디 몯호
외오 너겨’는 “이 여섯 가지의 맴이 이루어지지 못함을 잘못되었다고 여겨”
의 의미를 가진다. 즉, ‘NP 외오 너기다’ 구성은 “NP가 {잘못이라고, 틀
리다고} 여기다”의 의미를 담고 있어 착각 표현과는 거리가 먼 것이다. 
중세어 문헌자료에 ‘NP VP-{ㄴ, ㄹ} 줄(을) 알다’ 형식의 문장이 존재
하지만, 착각 표현으로는 사용되지 않았다. 事實性의 여부는 문맥을 통하여 
파악하여야 한다. 
(5) a. 空이 어울면 일후믈 色이라 몯리니 空 和合 아닌 주를 알면 色이 和合 
아니로다(空이 合면 則不應名色이니 知空 非和合면 則色이 非和合矣
로다) (능엄경언해 3: 70) 
   b. 玉今이 면티 몯 줄을 알고 목 야 죽으니라 (속삼강행실도 25)
(6) a. 의 브름이 처 난 줄 알오 외오져 호 몯 외야셔 블거 덥달오 
알거든(凡人初覺發背欲結未結赤熱腫痛) (구급간이방 3: 46)
   b. 치운 후에 소남긔 후에 러디 알리라 니 이제 모딘 병도 뎐염티 
몯 줄 알와라 더라 (이륜행실도 옥산서원본 11)
(7) a. 父母ㅣ 다 깃븐 줄만 알오 내내 이거시 어드러셔 온 것고 야 묻디 
아니니(父母ᅵ 但知喜悅고 竟不問此物은 從何而來오 니) (번역소학 
9:51)
   a’. 父母ㅣ 다 깃거 줄만 알오 내죵내 이거시 어드러 조차 오뇨 묻디 아니
니 (父母ㅣ 但知喜悅고 竟不問此物이 從何而來니) (소학언해 
6:47)
(5), (6), (7)의 밑줄 친 부분은 다 현실적으로 실현되거나 실현될 수 있는 
내용을 담담하게 서술한 것이다. (7)의 ‘-만’은 [한정]의 의미를 가지는바, 
(7)의 밑줄 친 부분이 착각 표현이 아님에 일단 유의해 두기로 한다. 
중세어에는 ‘NP S’ 알다’ 형식이나 ‘NP NP로 알다’ 형식의 문장도 
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존재하지 않는다. 우리는 앞으로 근대어 단계에 이런 형식의 문장이 어떻
게 형성되어 나올지 제3장에서 관찰해 보기로 한다. 우리는 중세어에서는 
‘알다’ 구문과 관련된, 전형적인 착각 표현이 존재하지 않음을 확인할 수 있
었다.
중세어에서의 ‘너기다’ 구문의 유형은 다음과 같이 형식화될 수 있다(이
현희 1994, 2005 참조).
<1> ‘{NP, VP-옴, VP-{ㄴ, ㄹ} } + 너기다’ 형식
<2-1> ‘({NP-, V-오, V-{ㄴ, ㄹ} }) ADP3) 너기다’ 형식
<2-2> ‘{NP-애, 홈-로} ADP 너기다’ 형식
<3-1> ‘S4) 너기다’ 형식
<3-2> ‘NP- S’ 너기다’ 형식
<3-3> ‘NP-{애, 로} S’ 너기다’ 형식
<3-4> ‘{너교, 너규메, 너기노니, 너겨} S (-)’ 형식
<3-5> ‘NP- 너교 S’ (-)’ 형식
<4> ‘VP-{고져, 오려} 너기다’ 형식 등등.
이 가운데 우리가 주목해야 할 구문유형은 <2-1> ‘({NP, V-오, V-{ㄴ, 
ㄹ} }) ADP 너기다’ 형식과 <3-2> ‘NP S’ 너기다’ 형식이다.
먼저 <2-1> ‘({NP-, V-오, V-{ㄴ, ㄹ} }) ADP 너기다’ 형식을 살펴
보기로 한다.
(8) a. 衆生이 져근 惡 므더니 너겨 (월인석보 21: 78)
   b. 韋侯 韋侯아 조 서르 보노니 내  匹ㅅ 됴 東녁 기블 뒤쇼 앗교 
錦繡段애 디우 아니 너기노라(韋侯韋侯數相見 我有一匹好東絹 重之不减錦繡
叚) (두시언해 초간본 16: 34)
   c. 世間ㅅ 드틀을 므슴만 너기시리 (월인천강지곡 상, 기 125)
   c’. 오 모댓 한 사미 邪曲 道理 환 디 오라아 제 노포라 야 衆生
 프귀만 너기니 엇던 德으로 降服려뇨 (석보상절 6: 28) 
   c”. 내 모미 디샛 만도 몯 너기시리로다 (월인석보 22: 48)
3) ‘ADP’는 부사어를 의미하는 것으로 약정한다.
4) ‘S’는 주술구조를 완전히 갖춘 문장을, ‘S’’은 주어 부분이 상위문의 목적어와 동일
하여 생략된 문장을 의미하는 것으로 사용한다.
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   d. 兄은 富貴 가져  구룸과 가지로 너기거(兄將富貴等浮雲) (두시언해 
초간본 8: 27)
   e. 長常 篋篩 여러 뎌의  보논 시 너기노라(長開篋笥擬心神) (두시
언해 초간본 9: 26)
   f. 巫峽 믄득 華嶽 보  너기며(巫峽忽如瞻華嶽) (두시언해 초간본 3: 37)
   g. 나라해 도라오샤도 올아 아니샤 아랫 恩惠 니저리샤 길  사
과 티 너기시니 (석보상절 6: 5)
   g. 箕山穎水ㅅ 客 榮華외며 貴호 티 너규 足히 기리로다(足明
箕頴客 榮貴如糞土) (두시언해 초간본 9: 9)
이 형식에 들어 있는 ‘NP’의 ‘NP’와 ADP 사이에는 대개 의미상 주어-서
술어 관계가 이루어진다. 이에 대한 자세한 언급은 이미 이현희(1994: 300- 
303)에서 행해진 바 있다. 
착각 표현과 관련하여 위 형식에서 주목되는 것은 특히 (8c, c’, c”)의 
‘NP- NP-만 너기다’ 구문이다. 잘 알려져 있다시피, ‘NP-만’의 ‘-만’은 {정
도}와 [한정]의 의미를 가져 중의성을 보인다. ‘NP- NP-만 너기다’ 구문에
서의 ‘-만’은 [정도]의 의미를 가지는바, 그 전체는 “NP를 NP 정도로(쯤으
로) 여기다”의 의미로 해석된다. ‘NP- NP-만 너기다’ 구문은 정밀한 사유
가 아니라 개략적인 사유를 함을 표현한다고 할 것이다. 
‘NP- NP-만 너기다’ 구문에서의 ‘-만’이 조사임은 어떻게 알 수 있는
가? 우리는 16세기 문헌에서부터 문증되는 ‘날만’의 성격을 이미 탐색해 본 
바 있다(이현희 2009, 2010, 2011).
(9) 내 아 오래 병여 누엇더니 날만 지디 몯니라(禮, 久臥嬴疾, 不如孝肥
飽) (이륜행실도, 옥산서원본 6)
(10) 내 아 오 주려 날만티 디디 못니 쳥컨대 날을 므라(禮, 久餓嬴
疾, 不如孝肥飽) (오륜행실도 4: 10)
 
(9)와 (10)은 대비되는 문장들이다. ‘날만’(“나만큼”의 의미를 가짐)은 ‘나
(我) +만’의 통합과정에서 ‘ㄹ’이 덧붙은 것이고 ‘날만티’는 ‘나(我) + 만티’
의 통합과정에서 ‘ㄹ’이 덧붙은 것이다. 이현희(2010, 2011)에서 이미 ‘날로, 
날와’ 등 1음절짜리 개음절 구조를 가지는 대명사에 문법형태소가 통합할 
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때 ‘ㄹ’이 덧붙는 현상을 토대로 하여, 역으로 ‘ㄹ’ 덧붙음 현상은 ‘-로’,   
‘-와’ 등이 조사임을 분명하게 말해 주는 기제인 것으로 파악한 바 있다. 이
런 해석 원리를 따를 때, ‘날만’이나 ‘날만티’의 ‘-만’과 ‘-만티’는 문법형태
소, 즉 조사라고 파악될 수 있는 것이다.
착각 표현과 관련되어 있는, 또 다른 ‘너기다’ 구문은 ‘NP S’ 너기다’ 
형식에서 살필 수 있다.
(11) a. 이 무리 罪 깁고 增上慢야 몯 得혼 이 得호라 너기며 몯 證혼 이 
證호라 너겨 이런 허므리 이실 잇디 몯거늘 (석보상절 13: 46)
    a’. 이 무리 罪根이 깁고 增上慢야 몯 得혼 이 得호라 너기며 몯 證혼 
이 證호라 너겨 이런 허므리 이실 잇디 몯거늘 (월인석보 11: 108)
문장 내용 그대로 ‘得하지 못한 일’을 ‘得하였다고 여기’고 ‘證하지 못한 
일’을 ‘證하였다고 여기’는 일이야말로 착각 행위의 전형적인 모습이라고 할 
수 있다.
‘NP- NP-만 너기다’ 형식과 ‘NP S’ 너기다’ 형식은 S’이 ADP와 같
은 표현효과를 가지는 파편문임을 잘 보여 준다. 달리 말하자면, [부사어   
# 너기다] 전체가 타동구성으로서 목적어를 지배하는 구조라고 할 수 있는 
것이다.
III. 근대어에 착각 표현 구문이 존재하였는가?
근대어에서는 ‘NP- NP-만 너기다’ 구문의 두 번째 NP가 의문사5)가 아
닐 경우 착각 표현으로도 전용되어 쓰인다.
(12) a. 해 져 어둡거 밤듕만 너겻더니 덧업시 가지니 샌 날이 되어괴야 (악
학습령 46)
    b. 나 그려도 위인을 사만 너겻더니 원간 즘이랏다 (낙성비룡 1: 34)
5) ‘므슴만, 므엇만, 무엇만, 눌만’ 등이 그 예들이다. 
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    c. 온  그 만 여겨니 고기 낙는 어션이로구나 (악부 上 1, 53)
    d. 玉을 玉이라 커든 荊山 白玉만 여겻더니 다시 보니 紫玉일 시 的實다 
(악학습령 545)
접속문의 선행문과 후행문 사이의 관계에서 앞 문장이 착각 표현임을 분명
히 알 수 있다. (12a)는 “해가 져서 어둡기에 밤중인가 하였더니 그것이 아
니라 사실은 아침임”을 새로이 알게 되었음을 표현하고 있고, (12b)는 “나
는 그래도 그 사람됨을 사람인 줄로만 여겼더니 사실은 원래 짐승이었음”을 
새로이 알게 되었음을 표현하고 있으며, (12c)는 “온 배가 그 배인 주로만 
여겼더니 사실은 낚싯배임”을 새로이 알게 되었음을 표현하고 있고, (12d)는 
“옥을 옥이라 해서 형산의 백옥인 줄로만 여겼더니 다시 보니까 자목임이 
분명함”을 새로이 알게 되었음을 표현하고 있다. 이와 같이 후행문에는 [새
로이 깨달음]을 나타내는 표현이 오기도 한다.  
근대어 단계에는 중세어 단계에 보이지 않던 ‘NP NP로 너기다’ 형식
이 새로 나타난다.
(13) a. 엇디디 일이 만하 問安도 로 디 못니 일뎡 졍 업 양으로 너기
시가 의 걸리 (첩해신어 초간본 2: 16)
    b. 朝鮮 家風이 폐롭디 아닌 일을 폐로올 양으로 너기니 (첩해신어 초간본 5: 
22)
    c. 이러시 대로 다 만다 면 誠信의 희이침으로 너기거니와 (첩해
신어 초간본 4: 21)
    d. 이 若衆흔 유여호믈 읏듬으로 니 귀 禮物을 촘이 읏듬으로 너기
오니 그리 아소 (첩해신어 초간본 9: 11)
    e. 서로 더브러 나라 병환을 긔이고 리 원슈로 너기니 (명의록언해 2: 
45)
    f. 그 세 은 심히 총명쥰슈고 왼편 발바당의 쌍샤마귀 잇지라 부
뷔 보로 너기더니 (경신록언석 34)
‘NP NP로 너기다’ 형식에서의 조사 ‘-로’는 [결과]의 의미를 가진다. 이 
형식에서는 착각의 의미가 거의 표현되지 않는다. 문맥에 따라 간혹 착각을 
표현해 낼 수는 있다. (13b)만이 착각 표현에 가까운 문맥의미를 가지고 나
머지는 다 착각 표현과는 관련이 없다.
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‘NP ADP 너기다’ 형식의 ADP에도 보조사 ‘-만’이 통합하여 나타나기
도 한다. 그런데 여기서의 ‘-만’은 [정도]의 의미를 가지는 것이 아니라 [한
정]의 의미를 가짐에 유의해야 한다.
(14) a. 代官네도 아시건마 죵시 올히만 너기시 일은 (첩해신어 초간본 4: 
15)
    b. 너의 급히 도라오믈 반드시 졍 업시만 녀길 거시오 (완월회맹연 24534)
이와 같이 ADP에 보조사 ‘-만’이 통합한 예는 극히 드물게 보인다. (14)도 
착각 표현과는 거리가 멀다.
‘NP NP로(만) 알다’ 형식 및 ‘NP V-{ㄴ, ㄹ} 줄(로)(만) 알다’ 형식
도 근대어 단계에 새로 나타난다.6)  
(15) a. 우리들은 公을 十盲一杖으로 알고 읻 公이 마자 그리 薄情이 시
니 눌을 믿고 가 시보온고 (인어대방 6: 4)
    b. 뵈오시 여져 무릅흘 가리우지 못엿거 보  그 집 비로 알앗
더니 츄후 알 이 곳 부인이라 (태상감응편언해 5: 29)
(16) a. 광한루의 바 쐴 졔 추쳔 져 원광을 선녀로만 알아더니 졍 그 
답장이 의리가 발가나 (신재효판소리사설 1, 29)
    a’. 광누 바람 쌀 졔 츄쳔던 네 원광을 션여로만 보왓든니 졍당 그 답
장으 으리가 발것고나 (춘향가, 백성환창본 15)
    b. 이거시 이냐 샹시냐 나 너 쥭은 쥴노만 알앗더니 (숙향전, 경판 64
장본, 景印古小說板刻本全集 五, 71)
(17) a. 암듸 가도 부자되졔 글헐 쥴만 아라니 셰이 공도 업쇼  (신재효
판소리사설 2, 24)
    b. 이 에 심낭는  즁 들어가셔 쥭은 쥴만 아라니 옥황졔옵
셔 남 용왕 젼교시되 (심청가, 신재효본, 25)
이들은 다 현대어에 그대로 이어지게 되는바, 착각 표현을 담당한다.
6) 16세기에 극히 일부 보이던 ‘NP ADP 알다’ 형식이 착각 표현을 나타내기도 하
였다. ‘禪者과 敎者괘 다 일훔만 아라 或 녀튼 거 기피 알며 或 기픈 거 녀
티 아라’(선가귀감 상 9a)가 그 한 예를 보인다.
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한재영(1996: 311)에서는 ‘님금과 아비와 가지로 너겨 호미라 고 죵
용히 죽거’(속삼강행실도 효자도, 초간본 33)7)의 ‘가지로’를 현대어의 
‘-로 여기다’의 ‘-로’와 같은 것으로 파악한 바 있다. 합성어는 ‘가지’는 
“같음”의 의미를, 부사 ‘가지로’는 “같이”의 의미를, ‘가짓’은 “같은”의 
의미를 가지는 것이기 때문에 ‘가지로’에 들어 있는 ‘로’를 여느 격조사 
‘-로’와 동질적인 문법요소로 파악할 수 없다.  
황국정(2009: 289-293)에서는 ‘NP이 NP를 V’의 구문이 ‘NP이 NP를 NP
로 V’ 구문으로 논항구조가 증가할 뿐 아니라 확장된 논항구조를 가지게 된 
것은 ‘듣다, 믿다, 일다’ 구문이었다고 하면서, 이들은 ‘NP로’ 논항이 형
성되면서 결과의 ‘S-고’ 논항이 함께 형성된 것으로 파악하였다. 매우 시사
적이라 할 만하다. 
중세어에서의 유사 구문구조에 나타나는 결과의 명사구는 ‘-애’에 통합하
거나 ‘-으로’에 통합하여 나타났는데, 그 예가 극히 드물었다. 
(18) a. 내 實엔 사미어늘 네 미 모딜 나 金翅鳥애 보니라(我實是人 
汝惡心故見我是鳥) (월인석보 7: 48)
    b. 이 심이  됴니 엇디 품오로 보다(這蔘絶高 怎麽做着中的看) 
(번역노걸대 下 57) 
(18)은 두 종류의 ‘보다’ 구문, 즉 시각경험구문과 인식경험구문 가운데 인
식경험구문에 해당한다.
현대어에서는 ‘NP ADP 너기다’ 형식이 힘을 거의 다 잃어버리고 겨우 
‘NP를 A-게 여기다’(A: 형용사) 형식으로만 잔존하게 되었고, ‘NP NP만 
너기다’ 형식은 완전히 소멸하였다. 전자는 착각 표현과는 관계가 없었던 
것이었고, 후자는 전형적인 착각 표현에 해당하던 것이었다. 앞의 예문 (15)
에서 살펴본 바 있듯이, 근대어 단계에 새로이 등장한 ‘NP NP로 알다’ 
형식이 착각 표현을 담당하게 되면서 ‘NP NP만 너기다’ 형식의 소멸을 
대신하게 되는 과정에 일종의 통사적 혼효현상이 일어나 ‘NP NP로 알다’ 
7) 중간본에는 ‘님금과 아비와 가진가 너겨 호라 고 從容히 죽거늘’(속삼강행실
도 효자도, 중간본 33)로 되어 있다.
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형식 외에, ‘NP NP만 알다’ 형식과 ‘NP NP로만 알다’ 형식도 새로이 
형성되어 나온 것으로 짐작된다.
김지홍(2010: 253)에서는 매우 흥미로운 관찰을 행하고 있다. 
(19) a. 철수는 맨주먹만으로 사업을 일으켰다.
    b. 철수는 맨주먹으로만 사업을 일으켰다.
(20) a. 그는 영수를 바보로만 본다.
    b. *그는 영수를 바보만으로 본다.
위의 (19)에서 보듯이 조사 ‘-으로’ 앞에 [한정]의 ‘-만’은 올 수 있지만, [정
도]의 ‘-만’은 올 수 없는 것이다. 착각 표현에 참여하는 보조사 ‘-만’이 [한
정]의 것이 아니라 [정도]임을 이것을 통하여 쉽게 파악해 볼 수 있다. 
 
IV. 나가기 
이 글에서는 한국어에 과연 착각 표현이 존재하는지 추적해 보고자 하였
다. 중세어에서는 ‘너기다’ 구문의 일부 형식이 그에 참여하고 있었고, 근대
어에서는 ‘알다’ 구문의 일부 형식이 그에 참여하고 있었음을 관찰할 수 있
었다. 
중세어와 근대어의 ‘NP NP만 너기다’ 형식에 들어 있는 ‘-만’은 [한정]
의 것이 아니라 [정도]의 것이었다. 이 형식이 소멸되면서 근대어에서는 새
로이 ‘NP NP로 알다’ 형식이 착각 표현을 일부 담당하게 되었는바, 그 
과정에서 ‘NP NP로만 알다’ 형식과 ‘NP NP만 알다’ 형식이 일종의 통
사적 혼효현상에 의하여 형성되어 나온 것이라 관찰되었다. 물론, 이 형식들
에 들어 있는 ‘-만’도 [정도]의 것이었지 [한정]의 것은 아니었다.
우리가 관찰한 것은 극히 피상적인 것이다. 앞으로 한층 더 깊은 탐색이 
더 행해져 한국어의 착각 표현에 대한 온전한 연구가 이루어지기를 바라 마
지않는다.  
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